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Abstrakt

Clének hodnoti v perspektivé historického vyvoje zmény lesnich ekosystéméi NPR Dévin na Pélavé.
Tisicileti trvajici vliv clovéka je i1 po nékolika desetiletich existence ,,pfisné“ rezervace patrny na
hospodaftskych tvarech lesa, kterymi jsou les nizky a les stfedni. D&vinské lesy jsou jedine¢nym piirodné-
kulturnim fenoménem, diky zakonzervovéni v rezervaci dodnes zachovalym. Dosavadni bezzdsahovy reZim
vSak zacind ohroZovat nejen jinde pfevazné znicené historické hospodaiské tvary, ale i hlavni biologické
divody ochrany, totiZ vysokou biodiverzitu a vyskyt cennych suchomilnych a teplomilnych lesnich typa.
Pokles biodiverzity se projevuje zejména v kefovém a bylinném patfe, naopak mohutné nastupuji zmlazené
dfeviny. Mizi svétlomilné druhy véetné travin, pfibyvaji stinomilné nitrofily vcetné mohutn€ invadujici
netykavky malokvété. Pokud nebude z¢asti obnoven historicky zptisob obhospodatovani, ztrati dévinské lesy
nejen svou kulturni hodnotu, ale i podstatnou €ast svych pifirodnich hodnot a tim i unikdtnost z hlediska
ochrany pfirody.

Abstract

Within a historical perspective, this paper describes changes of forest ecosystems in Divin Nature Protected
Area, Pélava, Czech Republic. Thousands of years lasting human impact is apparent even after several
decades of the existence of a “strict” nature reserve. Evidences are historical management forms, coppice and
coppice with standards woods. Forests of Divin are a unique natural-cultural phenomenon, due to the
protection within the reserve well preserved until today. However, the absence of management threatens not
only the continuity of historical management forms, but also the main biological reasons for the protection, a
high biodiversity and presence of rare xerophilous and thermophilous forest types. Biodiversity decrease
concerns shrub and herb vegetation layers, while tree saplings have increased. Light-demanding species
decreased including graminoids, shady-tolerant nitrophiles increase including massively invading Impatiens
parviflora. In case that the historical woodland management would not be re-introduced, Divin’s forests will
loose not even their cultural values, but also a substantial part of their natural values and consequently the
uniqueness from the conservationists’ point of view.

Nomenklatura: Kubat (2002).

Uvod

Narodni pfirodni rezervace Dé&vin-Kotel-Soutéska se nachdzi na nejsevernéjSim konci Pavlovskych
vrchii. Chranf jejich nejnapadnéjsi ¢ast, vapencové bradlo dominované vrcholem Dévin (554 m) a sniZeninou
Soutésky oddéleny hibet Kotelné (piehled mistnich nazvi viz Kailer 1993). Rezervace o rozloze 380 ha je
nejecennéjsi ¢asti CHKO Pélava a stejnojmenné biosférické rezervace UNESCO (podrobné&;jsi informace jsou
na http://www.palava.cz).

Substraty Dévina jsou karbondtové (vapence a sprasové hliny, jen na upatich odvapnéné), pudy jsou
velmi dobfe zdsobeny Zivinami, mimofddné uZivné. Vegetaci tvori ze 3/4 lesy, zbytek jsou pievdZné
teplomilné tradvniky; popis poddvaji Danihelka (2001) a Mikyskova (2004). Fléra je druhové velmi bohatd,
poéatkem devadesatych let 20. stoleti bylo nalezeno pies 500 druh@i cévnatych rostlin. Rada druht je v CR
ohroZenych a vzacnych, nékteré zde maji svou jedinou lokalitu u nds. Podobné je tomu se zvifenou.

Piirodu Dévina poslednich né¢kolik tisic let neformovaly pouze piirodni faktory, stejn€ vyznamna byla i
lidskd cinnost. V tomto c¢ldnku bych chtél pfedstavit lesni ekosystémy Dévina jako spole¢ny produkt
ptirodniho a kulturniho plsobeni, jeZ pravé kviili zanedbdni obhospodatovani po dobu existence rezervace
postupné ztraci na svych, zdaleka nikoli jen pfirodnich, hodnotach.

Historie lidské pfitomnosti a obhospodarovani krajiny

Doklady o osidleni krajiny Pavlovskych vrchii pochazeji uz ze starsi doby kamenné, kdy pravéeci lovei
vyuZivali vyhodné polohy na migracnim tahu zvéfe. Alespon od té doby lze pfedpoklddat vice ¢i méné
souvislé osidleni oblasti. Z neolitu jsou doloZeny opevnéné osady na riznych mistech na Déving, Kotelné a
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Tabulové hote. Husté zeméd¢lské osidleni na tpatich je nékolik tisic let staré, o cemZ jasn€ hovoii pocetné
archeologické ndlezy z mnoha lokalit. Lesy musely byt v té dobé téZeny i jinak ovlivilovdny (zejména
pastvou), o tom neni pochyb. Kromé dikazii o pravékém osidleni mame archeologické doklady o ptfitomnosti
fimského vojenského tdbora, ktery se nachédzel na obchodni stezce. Pod Pavlovskymi vrchy se ostatné stezek
ruzného vyznamu nachazelo od pravéku nékolik (Kvét 2003).

Vliv ¢loveéka tedy nenabyl vyznamu aZ v poslednim tisicileti, jak usuzuji autofi zkoumajici archivni
prameny (napt. Kordiovsky 2003). Naopak miZeme piedpoklddat, Ze piiroda v holocénu, béhem kterého se
postupné vyvijely recentni ekosystémy, byla od pocitku pod silnym vlivem lidského obhospodatovéni.
Teprve az stiedovéké doklady hovofi ptimo o intenzivnim vyuZivani lesi i bezlesi na Déviné. Historii
obhospodatovani popisuji ve svych pracich Kordiovsky (2003), Mikyskovd (2004, viz také Hédl &
Danihelka 2003); zatim nejkvalitngjsi studii analyzujici vyvoj stavu lest a lesniho hospodateni podava Koufil
(1955).

Tento autor uvadi (Koufil 1955:11-12), Ze podle urbéte z roku 1414 byly nejpozdéji koncem 14. stoleti
lesy planovité téZeny v sedmileté obmytni dobé&, kvili palivovému drivi. Nékteré vytéZené plochy byly uz
tehdy zalesfiovany. Rozloha lesa byla aZ do poloviny 19. stoleti omezovana, zejména v 17. stoleti byly lesy
pfeménovany na louky, pastviny a vinohrady. Pésly se zde stovky ovci (pastva pozdéji kvili nerentabilité
zanikla), ziskdvalo se seno. Rozsah a vyskyt lesnich ploch v dobé od poloviny 18. stoleti do poloviny 19.
stoleti je dobie patrny z map 1. a 2. vojenského mapovani (pfistupné jsou na http://oldmaps.geolab.cz, ©
Laboratot geoinformatiky Univerzity J. E. Purkyn¢). Ve druhé poloviné 18. stoleti (1. vojenské mapovdni,
mapa €. 112) byly lesy redukovdny pouze na severozdpadni svahy Dévina a na vychodni svahy Kotelné. Uz
tehdy zde byly priseky, které dodnes vymezuji lesni odde€leni. Celé jihovychodni svahy a hfeben Dévina,
stejné jako zbylou vétSinu Kotelné, pokryvaly louky a pastviny. V prvni poloviné€ 19. stoleti (2. vojenské
mapovani, mapa ¢. O-12-II) ziistdva situace nezmeénéna.

Prvni systematické proméfeni a inventarizace dévinskych lesti probéhly v roce 1807. Doba obmyti byla
tehdy jiz vyssi, 30 let. Star$i porosty zde vSak nebyly. To se zménilo asi az ve 20. stoleti, kdy v roce 1947
byly misty i poroty star$i 30ti let; jde pfedev§sim o lipinu nad lesni cestou Severka, viz nasledujici kapitolu.
Od sedmdesatych let 19. stoleti se zapocalo s umélym zalesiovanim, které bylo uspé$né na do té doby holych
zapadnich tbocich Kotelné a na hiebenové plosiné Dévina. Byly tam vysdzeny nepuvodni dfeviny borovice
¢ernd (Pinus nigra) a dub cer (Quercus cerris), misty také pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima).

Zmény v krajinném pokryvu béhem 20. stoleti popsala na zakladé¢ leteckych snimkd z let 1938, 1963 a
1990 Mikyskova (2004). Nejndpadnéjsi zménou je vyrazné zvétSeni plochy vzrostlého listnatého lesa, ktery
dnes tvoii 60 % plochy rezervace (spolu s ostatnimi typy lesa, vétSinou vysadbami, pak 74 %). Nejvyraznéji
ubyla plocha suchych travnikd, a sice o Ctvrtinu. Na jejich misto se kromé lesa rozsitily dfive skoro
zanedbatelné kioviny; tento jev povazuje pro Ceské Stfedohoii za nebezpeény Kubédt (1999). Proces
pozvolného zarlstani Dévina devinami je zfejmy.

Kone¢né€ je nutno zminit dal$i vyznamny vliv, myslivecky chov lovné zvéfe. S nim jsou pfimo spojeny
relativné maloplo$né vysadby jirovce (Aesculus hippocastanum), policka osdzend kukufici a topinambury
jesteé v devadesatych letech, ¢i krmelce obklopené hustou ruderdlni vegetaci. Hlavnimi nepfimymi dusledky
jsou eutrofizace, ruderalizace, mechanické naruSovani ptidniho povrchu a intenzivni okus. Podrobné o tom
pojedndvaji Unar et al. (1991), Kailer (1993), Heroldova (2003) a dalsi.

Primé doklady historickych zpusobt vyuzZivani lesa

Dé&vin byl tedy odevZdy intenzivné hospoddisky vyuZivanym tzemim, coZ plati i pro lesy. Na to nds
krome historickych zdznami upozoriiuje i podoba lesa, kterd se diky ,,zakonzervovani* v rezervaci zfetelné
zachovala dodnes. Prevaznou vétSinu plochy lest tvoifi vymladkovy les, dnes uZ po nekolik desetileti
pfevazné netéZeny. Vymladkovy les je nejstar§i zndmou formou obhospodatovini lesa, o niZ nepiimé

doklady pochézeji z doby pted deviti tisici lety z Anglie (Rackham 2000). NeZ byly na pfelomu 18. a 19.

stoleti zavedeny moderni formy lesntho hospodateni, ptredstavovaly nizké a stfedni lesy prakticky jediny

zpusob skute¢né cileného obhospodatovani lesa. Postupy byly peclivé aplikovany tak, aby bylo moZno
vytézit maximum dievni hmoty, zejména palivového diivi. Poté, co bylo zapocato s pfeménou lesi na

jehlicnaté kultury, plocha nizkych a stiednich lest ve stiedni Evropé podstatné poklesla (Matthews 2001).

Zatimco diiv byla doba obmyti dévinskych lest velice kratkd a lesy vypadaly nejspi§ jako nizké ,kiovi*
nedosahujici vice neZ tficetiletého stifi, dnes je kromé zanedbatelné plochy pasek pievazujici vék porostt
ukazuji v souCasné dobé tficetileté porosty, které jsou misty na severozdpadnich svazich. S jakymi
historickymi podobami lesa se miiZeme na Dévin¢ setkat?

1. Mezi lesni cestou Severka a hfebenem, pod hradem Dévicky a na vychodnich svazich Kotelné (smérem do
Soutésky) jsou na sutich lipiny (7ilia platyphyllos), dnes prevdzné pies devadesit let staré. Diive byly
obhospodafovany jako pafezina (les nizky), coz muselo byt na pfikrych neschiidnych svazich pomérné
obtiZzné. Mnohokmenné lipové pafezy jsou dokonce na nejobtiZnéji piistupnych mistech pod skdlami, coz
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doklada diivEjsi intenzitu hospodatfeni. Tyto lesy byly také jako prvni ponechdny samovolnému starnuti,

takZe dnes je tvoii mohutné kmeny lipovych vymladki, ptisobicich pomérné kuridézné
5 i B A | . (1K 5;55

IR = obr1 obr2 f ¥ obr.3)

2. Na stiednich a spodnich usecich severnich a severozapadnich svaht a u dolni ¢asti Soutésky je 60-80 let
stard dubohabfina, kde se znaky byvalého patezinného hospodateni uZ stiraji (Obr. 1). Podle historickych
zdznamu (jist¢ podle leteckého snimku zr. 1938) zde rovnéZ byvala pafezina; po Sedesati letech
samovolného vyvoje mizZe tedy tento hospodaisky tvar témef zmizet.

3. Asi polovinu spodni ¢asti severozdpadnich svahl tvori (10)-30-40 let stary les. Stdle si zachovava
typickou porobu lesa nizkého (Obr. 2) nebo stiednitho (Obr. 3). Pafezy jsou vétSinou lipové (Tilia
platyphyllos), nékdy habrové (Carpinus betulus) i jasanové (Fraxinus excelsior); hodné& pfes sto let staré
vystavky jsou duby (Quercus petraea).

4. Na jihovychodnich svazich je pouze tzky pruh lesa. Tdhne se podél Upati mezi ,,skalni stepi* a vinohrady s
poli. V horni Casti jsou skalnaté suté, les tvoii velmi stard lipina, podobné jako nad Severkou. Pro
nedostatek prostoru jde vSak o solitéry, z nichZ né&které z nich maji impozantni rozméry. Nejvétsi z nich
ma prumér pii zemi okolo péti metrti, musel tedy vznikat alesponn odhadem ctyfi stoleti (Obr. 4). Jde o
piirodné-kulturni fenomén jedine¢né hodnoty.

A obr.4 e br.5

5. Zatimco horni ¢4st tohoto pruhu lesa byla v panském drZzeni (dominikdl), jeho spodni polovina byla
poddanska (rustikdl) — podrobné&ji viz Mikyskova (2004) a Hédl & Danihelka (2003:28). Rozdil je dodnes
ndpadny. Spodni ¢ast byla roz¢lenéna na drobné parcely, zemédé&lsky vyuZivané jeSt€ snad pred sto lety.
Od stiedovéku zde byly nejspis vinice. Je to patrné na reliéfu, kdy kameny vynoSené z policek tvoii valy
(Obr. 5). Pravé v téchto podminkdch se vyskytuji teplomilné Sipdkové doubravy, které se dnes pozvolna
sukcesi pfeménuji v dubohabfiny. Rozvolnéné kiovité porosty Sipadku (Quercus pubescens) s mahalebkou
(Prunus mahaleb) jsou déle na svazich smérem k Dévi¢kdm. I zde vSak probihd pozvolna sukcese (viz
pfedchozi kapitolu), kterd by pfirozené vedla nejspis k zapojenému lesu.

Soucasné zmény vegetace lesnich ekosystému

Pomérné detailni pohled na zmény lesni vegetace Dévina za obdobi, kdy je izemi chranéno coby ,,pifisna
rezervace (od r. 1946), byl ziskan zopakovanim historickych fytocenologickych snimkd. Nedlouho po
ukonceni velkoplo$ného vymladkového hospodateni, mezi lety 1953 a 1964, zde zpracovdval typologickou
studii ing. Jaroslav Hordk. Ve smyslu zlatnikovské lesni typologické praxe zapsal hustou sit’
fytocenologickych snimku a provedl pidni sondy s odbérem a analyzou vzorki (zpracovano v Hordk 1967).
Origindln{ terénni zapisniky ndm byly doc. Hordkem laskaveé zaptjceny vcetné mapy v metitku 1:10 000
s lokalizaci ploch. Diky tomu bylo moZno plochy vletech 2002-2003 znovu navstivit, zopakovat
fytocenologické snimky a vykopat pidni sondy. Fytocenologickych zdpisu je dhrnem 207, mnohé vsSak
zachycuji jarni nebo jinak neuplné aspekty. V praci o lesni vegetaci Pavlovskych vrchi publikoval Hordk 136
snimkti (Hordk 1969). Z nich 104 bylo moZno spolehlivé porovnat se soucasnymi opakovanymi snimky.
Podrobnosti k metodologii opakovani snimkd, vysledkim a interpretaci s ohledem na zmény faktori
prostiedi viz zdvéreénou zpravu z projektu koordinovaného Agenturou ochrany pifrody a krajiny CR (Hédl &
Danihelka 2003). Tyto vysledky byly publikovany rovnéZ v praci Hédl (2003). Detailni popis sbéru, ipravy a
analyzy dat bude také soucdsti mé pfipravované disertani price, a proto uvddim jen nezbytn€ nutné
informace. Zde ptredklddand analyza je zamétena na zmeény (1) biodiverzity a (2) vyskytu jednotlivych druhd.

PouZity byly 104 Hordkovy snimky z let 1953-1964, oznaCovanych dile jako ,staré* snimky, a 104
k nim parovych vlastnich snimku z let 2002-2003, oznacovanych déle jako ,,nové* snimky. Soubor 208
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nimkd byl upraven v programu JUICE 6.0 (Tichy 2002); Slo pfedev§sim o slouceni druhovych jmen
v ptipadech, kdy nebylo mozné spolehlivé rozliSovat v rdmci Sir§tho druhu (napt. Pulmonaria officinalis
agg.). Priklanél jsem se k pravdépodobnéjsimu ¢i Castéjsimu druhu. Slu€ovany byly také dieviny v detailnéji
rozliSovanych patrech, takze vysledkem jsou Ctyfi patra: stromové, kefové, bylinné a zvlast rozliSené patro
zmlazenych dfevin. Pfi vicendsobném zapocteni dievin v jednotlivych patrech tento datovy soubor obsahuje
397 ,,druhti*. Takto upravend data byla analyzovana pomoci programti Microsoft Excel 2000 a Statistica 6.0
(StatSoft 2001).

(1) Biodiverzita byla urcena zvlast pro kazdé patro v kazdém snimku. Pouzité méfitko je Shannontv
index dominance, kdy druhy nebyly vdZeny podle svého zastoupeni ve snimku. Index byl spo€itin podle
vzorce D = N{1/N[-In(1/N)]}, kde N je pocet druhil v daném patie daného snimku. Vysledky jsou na obr. 6.
Dvojice krabicovych diagramt
ukazujf rozloZen{ hodnot ~ Obr. 6
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z grafu na Obr. 7 (k dispozici na

CD-ROM sborniku konference), kde jsou druhy sefazeny na ose x podle jejich klesajici frekvence. Zatimco
soubor starych snimkt je druhové bohatsi (obsahuje 362 druhi), soubor novych snimki je znaéné chudsi
(196 druhit). Do poradi 38 jsou oba soubory velice podobné, déle se vSak lisi. Staré snimky maji vyssi pocet
stfedné aZ slabé zastoupenych druhtl, a podstatné vyssi pocet jen jednou ¢i dvakrat zastoupenych druht.

Tabulka 1 (k dispozici na CD-ROM sborniku konference) podava ptehled relativnich zmén frekvence
druhti. Relativni zména Z byla pocitdna podle vzorecku Z = 100-[F,/(F,/100], v procentech, kde pro kazdy
druh F, je frekvence ve skupiné, kde ji ma dany druh vyssi, F,, je frekvence ve skupiné, kde ji ma dany druh
niz8i. Hodnoté zmény ubylych druhi bylo dano zaporné znaménko. Vybrano bylo 83 druhl spadajicich do
nejndpadnéjSich kategorii zmén. Jde o sedm kategorii: 1. znovu nezaznamenané druhy, 2. druhy ubylé o 50
aZz 99 % a 3. druhy ubylé o 21 aZ 49 % — vSechny se starou frekvenci >20 %; 4. druhy s malou zménou,
v rozmezi —20 aZ +20 %, se starou i novou frekvenci >20 %; 5. druhy ptibylé o 21 az 49 % a 6. druhy pfibylé
0 50 az 99 % — viechny s novou frekvenci >20 %; a 7. nové se objevivsi druhy s novou frekvenci >10 %. Jde
tedy pokazdé o nejcastéjsi druhy bud’ difve nebo nyni.

Mezi ubylymi druhy jsou ndpadné zastoupeny dieviny v kefovém patie (k); jde prakticky o vSechny
druhy kromeé lipy velkolisté (Tilia platyphyllos), kterd naopak v kefovém patfe ptibyla. Mezi ptibylymi druhy
ndpadné prevladaji zmlazené dieviny (z); tykd se to vSech dominant. Za pozornost déle stoji ubytek
svétlomilnych a teplomilnych druhl (vétSina bylin—b) v prvnich dvou kategoriich, napiiklad Veronica
chamaedrys agg., Hypericum perforatum, H. hirsutum, Clinopodium vulgare, Carex muricata, Melica
nutans, Lathyrus niger, Fragaria vesca aj. Ubyly (kategorie 3) nékteré hajni byliny, naptiklad Campanula
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trachelium, Lilium martagon ¢i Viola mirabilis a zejména traviny, napiiklad Dactylis polygama, Poa
nemoralis & Brachypodium sylvaticum. Pfibyly stinomilné a nitrofilni lesni byliny (v kategoriich 5 a 6),
zejména Aconitum lycoctonum, Campanula rapunculoides, Urtica dioica, Galeobdolon montanum a Arum
cylindraceum. Doslo k masivni invazi netykavky malokveété (Impatiens parviflora), kterd je vubec
nejvyraznéji pfibylym druhem. Obecnd pozorovani zmén bylinného patra naSich lest (Neuhduslova 1999) je
tak na zdklad¢ naSich vysledkii moZno konkretizovat a upfesnit.

Celkové lze pozorované zmény interpretovat jako postupnou sukcesi od relativné fidké pateziny
k zapojenému, vzrostlejSimu lesu (méné kiovin, vice pouze zmlazenych dfevin), ktery je stinnéj$i a
neposkytuje prostor dfive pomérné Castym svétlomilnym a teplomilnym druh@m (viz zmény v bylinném
patfe). Asi jako vSude ve srovnatelnych podminkdch, i zde dochdzi k velkoplo$né invazi netykavky
malokvéeté. Dilezitym zdvérem je ndpadny celkovy pokles biodiverzity. Ke témuZ dosli pii opakovani
historickych snimki na Lovosi také Kubikovd et al. (1997). M4 to za ndsledek znacné sniZovani hodnoty
obou tizemi z hlediska ochrany pfirody, jak je jest¢ komentovano niZe.

Dasledky pro ochranu prirody

Z hlediska ochrany pfirody maji lesni ekosystémy Dévina dvoji hodnotu. Za prvé jde o druhové bohaté,
typové v Ceské republice ojedinélé lesy. Za druhé zde byl jedine¢nym zplisobem zakonzervovén historicky
tvar lesniho obhospodatovani, les nizky a stiedni. Druhova bohatost i kulturni hodnota dévinskych lest vSak
zacinaji byt existenci bezzdsahové rezervace paradoxné ohroZeny. Jsou totiz produktem tisicileti trvajiciho
intenzivniho vyuZivani, a proto bude nutné hospodaiské zasahy aspoil z¢4sti obnovit, mé-li byt tento piirodné
kulturni fenomén zachovan.

V Ceské republice bohuZel neni vénovana prakticky 74dnd pozornost jinym ne? piirodnim hodnotim
ekosystému v chranénych dzemich. Dosavadni péce o lesni spolecenstva je jednostranné zaméfena na
zachovdni co nejpfirozenéjSich podob lesa, jak ostatné vyplyva z referenéni monografie Michala & Petificka
(1998). Jako nejcenné&jsi porosty jsou hodnoceny pralesy (sec. Vrska & Hort 2004), ackoli byva casto
diskutabilni, zda dané porosty skute¢né kritérium pralesa splituji. Otdzka co je onou Zadouci ptirodni
podobou naSich ekosystémti md siln¢ spekulativni charakter zdvisejici do zna¢né miry na subjektivnim
presvédCeni badatele (Hédl, subm.).

Spociva na nés velky zdvazek, abychom v budoucnu pfi ochrané lesnich ekosystému vénovali co nejvic
pozornosti také kulturnim fenoméndm, jakymi jsou pravé historické formy obhospodatovani. Michal &
Petticek (1998) této problematice vénuji pouze zlomek prostoru; mozZnost vymladkového hospodatfeni
(ptipadné s vystavky) sice ,,berou na milost*, avSak jen ze specidlniho, biologicky soustfedéného hlediska (1.
c.: 299-301, 605-606). Situace je u nds proto diametrdlné odliSnd od jinych zemi s dlouhodobou tradici
ochrany pfirody, napiiklad Velké Britanie. Zde je patezinné obhospodatovini jako ndstroj ochrany piirody
samoziejmosti, a stejné tak existuji piirucky managementu (cf. Fuller & Peterken 1996).

Nami doporuc¢ovany management dévinskych lest je popsdn v zavérecné zpravé projektu zpracovaného
pro AOPK (Hédl & Danihelka 2003:42-43). Nejvhodnéjsi by patrné bylo aplikovat dvoji management: ¢ast
porostll ponechat coby ,.kontrolni* plochy ptirozenému vyvoji, v pokud mozno vétsi ¢asti porosti aplikovat
tradi¢ni management s cilem udrZeni nizkého a stfedniho lesa. To md i divody biologické, protoZe jinak
budou cenné suchomilné a teplomilné lesni typy redukovany a pfevdZnou vétSinu plochy rezervace budou
tvorit homogenni, druhové podstatné ochuzené porosty dominované nitrofilnimi a stinomilnymi bylinami.
Pfeménu suchych, Zivinami chudych doubrav a dubohabfin na jasaniny pozoroval v Ceském Krasu
Hofmeister (2002, Hofmeister et al. 2002). Neni duvod pfili§ pochybovat, Ze by lesy na Déviné dopadly

vvvvvv

¢ast divodd, proc je chréanit.
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