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Abstrakt 
�lánek hodnotí v perspektiv� historického vývoje zm�ny lesních ekosystém� NPR D�vín na Pálav�. 
Tisíciletí trvající vliv �lov�ka je i po n�kolika desetiletích existence „p�ísné“ rezervace patrný na 
hospodá�ských tvarech lesa, kterými jsou les nízký a les st�ední. D�vínské lesy jsou jedine�ným p�írodn�-
kulturním fenoménem, díky zakonzervování v rezervaci dodnes zachovalým. Dosavadní bezzásahový režim 
však za�íná ohrožovat nejen jinde p�evážn� zni�ené historické hospodá�ské tvary, ale i hlavní biologické 
d�vody ochrany, totiž vysokou biodiverzitu a výskyt cenných suchomilných a teplomilných lesních typ�. 
Pokles biodiverzity se projevuje zejména v ke�ovém a bylinném pat�e, naopak mohutn� nastupují zmlazené 
d�eviny. Mizí sv�tlomilné druhy v�etn� travin, p�ibývají stínomilné nitrofily v�etn� mohutn� invadující 
netýkavky malokv�té. Pokud nebude z�ásti obnoven historický zp�sob obhospoda�ování, ztratí d�vínské lesy 
nejen svou kulturní hodnotu, ale i podstatnou �ást svých p�írodních hodnot a tím i unikátnost z hlediska 
ochrany p�írody. 
 
Abstract 
Within a historical perspective, this paper describes changes of forest ecosystems in Dìvín Nature Protected 
Area, Pálava, Czech Republic. Thousands of years lasting human impact is apparent even after several 
decades of the existence of a “strict” nature reserve. Evidences are historical management forms, coppice and 
coppice with standards woods. Forests of Dìvín are a unique natural-cultural phenomenon, due to the 
protection within the reserve well preserved until today. However, the absence of management threatens not 
only the continuity of historical management forms, but also the main biological reasons for the protection, a 
high biodiversity and presence of rare xerophilous and thermophilous forest types. Biodiversity decrease 
concerns shrub and herb vegetation layers, while tree saplings have increased. Light-demanding species 
decreased including graminoids, shady-tolerant nitrophiles increase including massively invading Impatiens 
parviflora. In case that the historical woodland management would not be re-introduced, Dìvín’s forests will 
loose not even their cultural values, but also a substantial part of their natural values and consequently the 
uniqueness from the conservationists’ point of view. 
 
Nomenklatura: Kubát (2002).  

Úvod 
Národní p�írodní rezervace D�vín-Kotel-Sout�ska se nachází na nejsevern�jším konci Pavlovských 

vrch�. Chrání jejich nejnápadn�jší �ást, vápencové bradlo dominované vrcholem D�vín (554 m) a sníženinou 
Sout�sky odd�lený h�bet Kotelné (p�ehled místních názv� viz Kailer 1993). Rezervace o rozloze 380 ha je 
nejcenn�jší �ástí CHKO Pálava a stejnojmenné biosférické rezervace UNESCO (podrobn�jší informace jsou 
na http://www.palava.cz). 

Substráty D�vína jsou karbonátové (vápence a sprašové hlíny, jen na úpatích odvápn�né), p�dy jsou 
velmi dob�e zásobeny živinami, mimo�ádn� úživné. Vegetaci tvo�í ze 3/4 lesy, zbytek jsou p�evážn� 
teplomilné trávníky� popis podávají Danihelka (2001) a Mikysková (2004). Flóra je druhov� velmi bohatá, 
po�átkem devadesátých let 20. století bylo nalezeno p�es 500 druh� cévnatých rostlin. �ada druh� je v �R 
ohrožených a vzácných, n�které zde mají svou jedinou lokalitu u nás. Podobn� je tomu se zví�enou. 

P�írodu D�vína posledních n�kolik tisíc let neformovaly pouze p�írodní faktory, stejn� významná byla i 
lidská �innost. V tomto �lánku bych cht�l p�edstavit lesní ekosystémy D�vína jako spole�ný produkt 
p�írodního a kulturního p�sobení, jež práv� kv�li zanedbání obhospoda�ování po dobu existence rezervace 
postupn� ztrácí na svých, zdaleka nikoli jen p�írodních, hodnotách. 

Historie lidské p�ítomnosti a obhospoda�ování krajiny 
Doklady o osídlení krajiny Pavlovských vrch� pocházejí už ze starší doby kamenné, kdy prav�cí lovci 

využívali výhodné polohy na migra�ním tahu zv��e. Alespo� od té doby lze p�edpokládat více �i mén� 
souvislé osídlení oblasti. Z neolitu jsou doloženy opevn�né osady na r�zných místech na D�vín�, Kotelné a 
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Tabulové ho�e. Husté zem�d�lské osídlení na úpatích je n�kolik tisíc let staré, o �emž jasn� hovo�í po�etné 
archeologické nálezy z mnoha lokalit. Lesy musely být v té dob� t�ženy i jinak ovliv�ovány (zejména 
pastvou), o tom není pochyb. Krom� d�kaz� o prav�kém osídlení máme archeologické doklady o p�ítomnosti 
�ímského vojenského tábora, který se nacházel na obchodní stezce. Pod Pavlovskými vrchy se ostatn� stezek 
r�zného významu nacházelo od prav�ku n�kolik (Kv�t 2003). 

Vliv �lov�ka tedy nenabyl významu až v posledním tisíciletí, jak usuzují auto�i zkoumající archivní 
prameny (nap�. Kordiovský 2003). Naopak m�žeme p�edpokládat, že p�íroda v holocénu, b�hem kterého se 
postupn� vyvíjely recentní ekosystémy, byla od po�átku pod silným vlivem lidského obhospoda�ování. 
Teprve až st�edov�ké doklady hovo�í p�ímo o intenzivním využívání les� i bezlesí na D�vín�. Historii 
obhospoda�ování popisují ve svých pracích Kordiovský (2003), Mikysková (2004, viz také Hédl & 
Danihelka 2003)� zatím nejkvalitn�jší studii analyzující vývoj stavu les� a lesního hospoda�ení podává Kou�il 
(1955). 

Tento autor uvádí (Kou�il 1955:11–12), že podle urbá�e z roku 1414 byly nejpozd�ji koncem 14. století 
lesy plánovit� t�ženy v sedmileté obmýtní dob�, kv�li palivovému d�íví. N�které vyt�žené plochy byly už 
tehdy zales�ovány. Rozloha lesa byla až do poloviny 19. století omezována, zejména v 17. století byly lesy 
p�em��ovány na louky, pastviny a vinohrady. Pásly se zde stovky ovcí (pastva pozd�ji kv�li nerentabilit� 
zanikla), získávalo se seno. Rozsah a výskyt lesních ploch v dob� od poloviny 18. století do poloviny 19. 
století je dob�e patrný z map 1. a 2. vojenského mapování (p�ístupné jsou na http://oldmaps.geolab.cz, © 
Laborato� geoinformatiky Univerzity J. E. Purkyn�). Ve druhé polovin� 18. století (1. vojenské mapování, 
mapa �. 112) byly lesy redukovány pouze na severozápadní svahy D�vína a na východní svahy Kotelné. Už 
tehdy zde byly pr�seky, které dodnes vymezují lesní odd�lení. Celé jihovýchodní svahy a h�eben D�vína, 
stejn� jako zbylou v�tšinu Kotelné, pokrývaly louky a pastviny. V první polovin� 19. století (2. vojenské 
mapování, mapa �. O-12-II) z�stává situace nezm�n�na. 

První systematické prom��ení a inventarizace d�vínských les� prob�hly v roce 1807. Doba obmýtí byla 
tehdy již vyšší, 30 let. Starší porosty zde však nebyly. To se zm�nilo asi až ve 20. století, kdy v roce 1947 
byly místy i poroty starší 30ti let� jde p�edevším o lípinu nad lesní cestou Severka, viz následující kapitolu. 
Od sedmdesátých let 19. století se zapo�alo s um�lým zales�ováním, které bylo úsp�šné na do té doby holých 
západních úbo�ích Kotelné a na h�ebenové plošin� D�vína. Byly tam vysázeny nep�vodní d�eviny borovice 
�erná (Pinus nigra) a dub cer (Quercus cerris), místy také pajasan žláznatý (Ailanthus altissima).  

Zm�ny v krajinném pokryvu b�hem 20. století popsala na základ� leteckých snímk� z let 1938, 1963 a 
1990 Mikysková (2004). Nejnápadn�jší zm�nou je výrazné zv�tšení plochy vzrostlého listnatého lesa, který 
dnes tvo�í 60 % plochy rezervace (spolu s ostatními typy lesa, v�tšinou výsadbami, pak 74 %). Nejvýrazn�ji 
ubyla plocha suchých trávník�, a sice o �tvrtinu. Na jejich místo se krom� lesa rozší�ily d�íve skoro 
zanedbatelné k�oviny� tento jev považuje pro �eské St�edoho�í za nebezpe�ný Kubát (1999). Proces 
pozvolného zar�stání D�vína d�evinami je z�ejmý. 

Kone�n� je nutno zmínit další významný vliv, myslivecký chov lovné zv��e. S ním jsou p�ímo spojeny 
relativn� maloplošné výsadby jírovce (Aesculus hippocastanum), polí�ka osázená kuku�icí a topinambury 
ješt� v devadesátých letech, �i krmelce obklopené hustou ruderální vegetací. Hlavními nep�ímými d�sledky 
jsou eutrofizace, ruderalizace, mechanické narušování p�dního povrchu a intenzivní okus. Podrobn� o tom 
pojednávají Unar et al. (1991), Kailer (1993), Heroldová (2003) a další. 

P�ímé doklady historických zp�sob� využívání lesa 
D�vín byl tedy odevždy intenzivn� hospodá�sky využívaným územím, což platí i pro lesy. Na to nás 

krom� historických záznam� upozor�uje i podoba lesa, která se díky „zakonzervování“ v rezervaci z�eteln� 
zachovala dodnes. P�evážnou v�tšinu plochy les� tvo�í výmladkový les, dnes už po n�kolik desetiletí 
p�evážn� net�žený. Výmladkový les je nejstarší známou formou obhospoda�ování lesa, o níž nep�ímé 
doklady pocházejí z doby p�ed devíti tisíci lety z Anglie (Rackham 2000). Než byly na p�elomu 18. a 19. 
století zavedeny moderní formy lesního hospoda�ení, p�edstavovaly nízké a st�ední lesy prakticky jediný 
zp�sob skute�n� cíleného obhospoda�ování lesa. Postupy byly pe�liv� aplikovány tak, aby bylo možno 
vyt�žit maximum d�evní hmoty, zejména palivového d�íví. Poté, co bylo zapo�ato s p�em�nou les� na 
jehli�naté kultury, plocha nízkých a st�edních les� ve st�ední Evrop� podstatn� poklesla (Matthews 2001). 

Zatímco d�ív byla doba obmýtí d�vínských les� velice krátká a lesy vypadaly nejspíš jako nízké „k�oví“ 
nedosahující více než t�icetiletého stá�í, dnes je krom� zanedbatelné plochy pasek p�evažující v�k porost� 
�ty�i desetiletí až jedno století. Jak asi mohly vypadat d�ív�jší p�estárlé pa�eziny t�sn� p�ed vykácením, 
ukazují v sou�asné dob� t�icetileté porosty, které jsou místy na severozápadních svazích. S jakými 
historickými podobami lesa se m�žeme na D�vín� setkat? 
1. Mezi lesní cestou Severka a h�ebenem, pod hradem D�vi�ky a na východních svazích Kotelné (sm�rem do 

Sout�sky) jsou na sutích lípiny (Tilia platyphyllos), dnes p�evážn� p�es devadesát let staré. D�íve byly 
obhospoda�ovány jako pa�ezina (les nízký), což muselo být na p�íkrých nesch�dných svazích pom�rn� 
obtížné. Mnohokmenné lípové pa�ezy jsou dokonce na nejobtížn�ji p�ístupných místech pod skálami, což 
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dokládá d�ív�jší intenzitu hospoda�ení. Tyto lesy byly také jako první ponechány samovolnému stárnutí, 
takže dnes je tvo�í mohutné kmeny lípových výmladk�, p�sobících pom�rn� kuriózn�. 

           
2. Na st�edních a spodních úsecích severních a severozápadních svah� a u dolní �ásti Sout�sky je 60–80 let 

stará dubohab�ina, kde se znaky bývalého pa�ezinného hospoda�ení už stírají (Obr. 1).  Podle historických 
záznam� (jist� podle leteckého snímku z r.  1938) zde rovn�ž bývala pa�ezina� po šedesáti letech 
samovolného vývoje m�že tedy tento hospodá�ský tvar tém�� zmizet. 

3. Asi polovinu spodní �ásti severozápadních svah� tvo�í (10)–30–40 let starý les. Stále si zachovává 
typickou porobu lesa nízkého (Obr. 2) nebo st�edního (Obr. 3). Pa�ezy jsou v�tšinou lípové (Tilia 
platyphyllos), n�kdy habrové (Carpinus betulus) �i jasanové (Fraxinus excelsior)� hodn� p�es sto let staré 
výstavky jsou duby (Quercus petraea). 

4. Na jihovýchodních svazích je pouze úzký pruh lesa. Táhne se podél úpatí mezi „skalní stepí“ a vinohrady s 
poli. V horní �asti jsou skalnaté sut�, les tvo�í velmi stará lípina, podobn� jako nad Severkou. Pro 
nedostatek prostoru jde však o solitéry, z nichž n�které z nich mají impozantní rozm�ry. Nejv�tší z nich 
má pr�m�r p�i zemi okolo p�ti metr�, musel tedy vznikat alespo� odhadem �ty�i století (Obr. 4). Jde o 
p�írodn�-kulturní fenomén jedine�né hodnoty. 

    
5. Zatímco horní �ást tohoto pruhu lesa byla v panském držení (dominikál), jeho spodní polovina byla 

poddanská (rustikál) – podrobn�ji viz Mikysková (2004) a Hédl & Danihelka (2003:28). Rozdíl je dodnes 
nápadný. Spodní �ást byla roz�len�na na drobné parcely, zem�d�lsky využívané ješt� snad p�ed sto lety. 
Od st�edov�ku zde byly nejspíš vinice. Je to patrné na reliéfu, kdy kameny vynošené z polí�ek tvo�í valy 
(Obr. 5). Práv� v t�chto podmínkách se vyskytují teplomilné šipákové doubravy, které se dnes pozvolna 
sukcesí p�em��ují v dubohab�iny. Rozvoln�né k�ovité porosty šipáku (Quercus pubescens) s mahalebkou 
(Prunus mahaleb) jsou dále na svazích sm�rem k D�vi�kám. I zde však probíhá pozvolná sukcese (viz 
p�edchozí kapitolu), která by p�irozen� vedla nejspíš k zapojenému lesu. 

Sou�asné zm�ny vegetace lesních ekosystém� 
Pom�rn� detailní pohled na zm�ny lesní vegetace D�vína za období, kdy je území chrán�no coby „p�ísná 

rezervace“ (od r. 1946), byl získán zopakováním historických fytocenologických snímk�. Nedlouho po 
ukon�ení velkoplošného výmladkového hospoda�ení, mezi lety 1953 a 1964, zde zpracovával typologickou 
studii ing. Jaroslav Horák. Ve smyslu zlatníkovské lesní typologické praxe zapsal hustou sí	 
fytocenologických snímk� a provedl p�dní sondy s odb�rem a analýzou vzork� (zpracováno v Horák 1967). 
Originální terénní zápisníky nám byly doc. Horákem laskav� zap�j�eny v�etn� mapy v m��ítku 1:10 000 
s lokalizací ploch. Díky tomu bylo možno plochy v letech 2002–2003 znovu navštívit, zopakovat 
fytocenologické snímky a vykopat p�dní sondy. Fytocenologických zápis� je úhrnem 207, mnohé však 
zachycují jarní nebo jinak neúplné aspekty. V práci o lesní vegetaci Pavlovských vrch� publikoval Horák 136 
snímk� (Horák 1969). Z nich 104 bylo možno spolehliv� porovnat se sou�asnými opakovanými snímky. 
Podrobnosti k metodologii opakování snímk�, výsledk�m a interpretaci s ohledem na zm�ny faktor� 
prost�edí viz záv�re�nou zprávu z projektu koordinovaného Agenturou ochrany p�írody a krajiny �R (Hédl & 
Danihelka 2003). Tyto výsledky byly publikovány rovn�ž v práci Hédl (2003). Detailní popis sb�ru, úpravy a 
analýzy dat bude také sou�ástí mé p�ipravované diserta�ní práce, a proto uvádím jen nezbytn� nutné 
informace. Zde p�edkládaná analýza je zam��ena na zm�ny (1) biodiverzity a (2) výskytu jednotlivých druh�. 

Použity byly 104 Horákovy snímky z let 1953–1964, ozna�ovaných dále jako „staré“ snímky, a 104 
k nim párových vlastních snímk� z let 2002–2003, ozna�ovaných dále jako „nové“ snímky. Soubor 208 
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nímk� byl upraven v programu JUICE 6.0 (Tichý 2002)� šlo p�edevším o slou�ení druhových jmen 
v p�ípadech, kdy nebylo možné spolehliv� rozlišovat v rámci širšího druhu (nap�. Pulmonaria officinalis 
agg.). P�iklán�l jsem se k pravd�podobn�jšímu �i �ast�jšímu druhu. Slu�ovány byly také d�eviny v detailn�ji 
rozlišovaných patrech, takže výsledkem jsou �ty�i patra: stromové, ke�ové, bylinné a zvláš	 rozlišené patro 
zmlazených d�evin. P�i vícenásobném zapo�tení d�evin v jednotlivých patrech tento datový soubor obsahuje 
397 „druh�“. Takto upravená data byla analyzována pomocí program� Microsoft Excel 2000 a Statistica 6.0 
(StatSoft 2001). 

 
(1) Biodiverzita byla ur�ena zvláš	 pro každé patro v každém snímku. Použité m��ítko je Shannon�v 

index dominance, kdy druhy nebyly váženy podle svého zastoupení ve snímku. Index byl spo�ítán podle 
vzorce D = N{1/N[-ln(1/N)]}, kde N je po�et druh� v daném pat�e daného snímku. Výsledky jsou na obr. 6. 
 Dvojice krabicových diagram� 
ukazují rozložení hodnot 
Shannonova indexu pro �ty�i 
patra pro staré (levé krabice) a 
nové (pravé krabice) snímky. 
Z�eteln� se zm�nilo bylinné a 
ke�ové patro, jejichž diverzita 
poklesla, a patro zmlazených 
d�evin, jehož diverzita naopak 
stoupla. Stromové patro z�stalo 
pokud se tý�e diverzity tém�� 
beze zm�n. Rozdíly mezi starými 
a novými snímky byly testovány 
t-testem pro dva nezávislé výb�ry 
(vzhledem k nedokonale p�esné 
lokalizaci a dostate�n� velkému 
po�tu snímk�). Výsledky jsou 
následující: stromové patro: t-test 
= -1,92, p = 0,057� ke�ové patro: 
t-test = -15,67, p = 0,000� bylinné 
patro: t-test = -7,01, p = 0,000� 
patro zmlazených d�evin: t-test = 
17,58, p = 0,000. 

 
(2) Zastoupení druh� bylo 

analyzováno jako frekvence, tj. 
procentické zastoupení uvnit� 
obou soubor� snímk�. Celkové 
rozložení frekvencí je patrné 
z grafu na Obr. 7 (k dispozici na 
CD-ROM sborníku konference), kde jsou druhy se�azeny na ose x podle jejich klesající frekvence. Zatímco 
soubor starých snímk� je druhov� bohatší (obsahuje 362 druh�), soubor nových snímk� je zna�n� chudší 
(196 druh�). Do po�adí 38 jsou oba soubory velice podobné, dále se však liší. Staré snímky mají vyšší po�et 
st�edn� až slab� zastoupených druh�, a podstatn� vyšší po�et jen jednou �i dvakrát zastoupených druh�.  

Tabulka 1 (k dispozici na CD-ROM sborníku konference) podává p�ehled relativních zm�n frekvence 
druh�. Relativní zm�na Z byla po�ítána podle vzore�ku Z = 100-[Fm/(Fv/100], v procentech, kde pro každý 
druh Fv je frekvence ve skupin�, kde ji má daný druh vyšší, Fm je frekvence ve skupin�, kde ji má daný druh 
nižší. Hodnot� zm�ny ubylých druh� bylo dáno záporné znaménko. Vybráno bylo 83 druh� spadajících do 
nejnápadn�jších kategorií zm�n. Jde o sedm kategorií: 1. znovu nezaznamenané druhy, 2. druhy ubylé o 50 
až 99 % a 3. druhy ubylé o 21 až 49 % – všechny se starou frekvencí >20 %� 4. druhy s malou zm�nou, 
v rozmezí –20 až +20 %, se starou i novou frekvencí >20 %� 5. druhy p�ibylé o 21 až 49 % a 6. druhy p�ibylé 
o 50 až 99 % – všechny s novou frekvencí >20 %� a 7. nov� se objevivší druhy s novou frekvencí >10 %. Jde 
tedy pokaždé o nej�ast�jší druhy bu
 d�íve nebo nyní. 

Mezi ubylými druhy jsou nápadn� zastoupeny d�eviny v ke�ovém pat�e (k)� jde prakticky o všechny 
druhy krom� lípy velkolisté (Tilia platyphyllos), která naopak v ke�ovém pat�e p�ibyla. Mezi p�ibylými druhy 
nápadn� p�evládají zmlazené d�eviny (z)� týká se to všech dominant. Za pozornost dále stojí úbytek 
sv�tlomilných a teplomilných druh� (v�tšina bylin–b) v prvních dvou kategoriích, nap�íklad Veronica 
chamaedrys agg., Hypericum perforatum, H. hirsutum, Clinopodium vulgare, Carex muricata, Melica 
nutans, Lathyrus niger, Fragaria vesca aj. Ubyly (kategorie 3) n�které hajní byliny, nap�íklad Campanula 

   Obr. 6 
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trachelium, Lilium martagon �i Viola mirabilis a zejména traviny, nap�íklad Dactylis polygama, Poa 
nemoralis �i Brachypodium sylvaticum. P�ibyly stínomilné a nitrofilní lesní byliny (v kategoriích 5 a 6), 
zejména Aconitum lycoctonum, Campanula rapunculoides, Urtica dioica, Galeobdolon montanum a Arum 
cylindraceum. Došlo k masivní invazi netýkavky malokv�té (Impatiens parviflora), která je v�bec 
nejvýrazn�ji p�ibylým druhem. Obecná pozorování zm�n bylinného patra našich les� (Neuhäuslová 1999) je 
tak na základ� našich výsledk� možno konkretizovat a up�esnit. 

 
Celkov� lze pozorované zm�ny interpretovat jako postupnou sukcesi od relativn� �ídké pa�eziny 

k zapojenému, vzrostlejšímu lesu (mén� k�ovin, více pouze zmlazených d�evin), který je stinn�jší a 
neposkytuje prostor d�íve pom�rn� �astým sv�tlomilným a teplomilným druh�m (viz zm�ny v bylinném 
pat�e). Asi jako všude ve srovnatelných podmínkách, i zde dochází k velkoplošné invazi netýkavky 
malokv�té. D�ležitým záv�rem je nápadný celkový pokles biodiverzity. Ke témuž došli p�i opakování 
historických snímk� na Lovoši také Kubíková et al. (1997). Má to za následek zna�né snižování hodnoty 
obou území z hlediska ochrany p�írody, jak je ješt� komentováno níže. 

D�sledky pro ochranu p�írody 
Z hlediska ochrany p�írody mají lesní ekosystémy D�vína dvojí hodnotu. Za prvé jde o druhov� bohaté, 

typov� v �eské republice ojedin�lé lesy. Za druhé zde byl jedine�ným zp�sobem zakonzervován historický 
tvar lesního obhospoda�ování, les nízký a st�ední. Druhová bohatost i kulturní hodnota d�vínských les� však 
za�ínají být existencí bezzásahové rezervace paradoxn� ohroženy. Jsou totiž produktem tisíciletí trvajícího 
intenzivního využívání, a proto bude nutné hospodá�ské zásahy aspo� z�ásti obnovit, má-li být tento p�írodn� 
kulturní fenomén zachován. 

V �eské republice bohužel není v�nována prakticky žádná pozornost jiným než p�írodním hodnotám 
ekosystém� v chrán�ných územích. Dosavadní pé�e o lesní spole�enstva je jednostrann� zam��ena na 
zachování co nejp�irozen�jších podob lesa, jak ostatn� vyplývá z referen�ní monografie Míchala & Pet�í�ka 
(1998). Jako nejcenn�jší porosty jsou hodnoceny pralesy (sec. Vrška & Hort 2004), a�koli bývá �asto 
diskutabilní, zda dané porosty skute�n� kritérium pralesa spl�ují. Otázka co je onou žádoucí p�írodní 
podobou našich ekosystém� má siln� spekulativní charakter závisející do zna�né míry na subjektivním 
p�esv�d�ení badatele (Hédl, subm.).  

Spo�ívá na nás velký závazek, abychom v budoucnu p�i ochran� lesních ekosystém� v�novali co nejvíc 
pozornosti také kulturním fenomén�m, jakými jsou práv� historické formy obhospoda�ování. Míchal & 
Pet�í�ek (1998) této problematice v�nují pouze zlomek prostoru� možnost výmladkového hospoda�ení 
(p�ípadn� s výstavky) sice „berou na milost“, avšak jen ze speciálního, biologicky soust�ed�ného hlediska (l. 
c.: 299–301, 605–606). Situace je u nás proto diametráln� odlišná od jiných zemí s dlouhodobou tradicí 
ochrany p�írody, nap�íklad Velké Británie. Zde je pa�ezinné obhospoda�ování jako nástroj ochrany p�írody 
samoz�ejmostí, a stejn� tak existují p�íru�ky managementu (cf. Fuller & Peterken 1996). 

Námi doporu�ovaný management d�vínských les� je popsán v záv�re�né zpráv� projektu zpracovaného 
pro AOPK (Hédl & Danihelka 2003:42–43). Nejvhodn�jší by patrn� bylo aplikovat dvojí management: �ást 
porost� ponechat coby „kontrolní“ plochy p�irozenému vývoji, v pokud možno v�tší �ásti porost� aplikovat 
tradi�ní management s cílem udržení nízkého a st�edního lesa. To má i d�vody biologické, protože jinak 
budou cenné suchomilné a teplomilné lesní typy redukovány a p�evážnou v�tšinu plochy rezervace budou 
tvo�it homogenní, druhov� podstatn� ochuzené porosty dominované nitrofilními a stínomilnými bylinami. 
P�em�nu suchých, živinami chudých doubrav a dubohab�in na jasaniny pozoroval v �eském Krasu 
Hofmeister (2002, Hofmeister et al. 2002). Není d�vod p�íliš pochybovat, že by lesy na D�vín� dopadly 
podobn�. Pokud bychom je tedy ponechali v bezzásahovém režimu jako doposud, postupn� zmizí d�ležit�jší 
�ást d�vod�, pro� je chránit. 
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